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为进一步规范我市水行政处罚裁量权的行使，避免在实践中出现行政执法过罚不相当现象，坚持惩戒与教育相结合，营造公平稳定的优质水务营商环境。根据《中华人民共和国行政处罚法》《水行政处罚实施办法》《广东省规范行政处罚自由裁量权规定》《广东省水利厅关于行政处罚自由裁量权的适用规则》《深圳市规范行政处罚裁量权若干规定》等有关规定，结合我市水务执法实际，我局修订了《〈深圳经济特区水土保持条例〉罚款处罚实施标准》。现将编制情况说明如下：
一、制定的必要性
（一）贯彻落实上级关于进一步规范行政裁量权基准文件要求的需要
2022年7月29日，国务院办公厅印发《关于进一步规范行政裁量权基准制定和管理工作的意见》（国办发〔2022〕27 号）明确指出，省、自治区、直辖市和设区的市、自治州人民政府及其部门有权依照法律、法规、规章及上级行政机关制定的行政裁量权基准，制定适用于本行政区域的行政裁量权基准。2024年4月30日，深圳市第七届人民代表大会常务委员会第二十八次会议通过《深圳市人民代表大会常务委员会关于修改〈深圳经济特区水土保持条例〉的决定》，该《决定》于2024年5月10日公布，《深圳经济特区水土保持条例》（2024修正）自公布之日起施行。因此，为贯彻落实上级有关文件精神要求，确保我市行政处罚裁量基准的正确行使，亟需对照要求制定《深圳经济特区水土保持条例》罚款处罚实施标准。
（二）强化水土保持监管的关键手段
深圳经济特区作为经济高速发展区域，开发建设活动极为活跃，各类项目的大规模推进不可避免地增加了水土流失的风险。在此背景下，制定详细且具有针对性的裁量权基准尤为重要。该标准可清晰界定对破坏水土保持行为的惩处力度，让潜在的违法行为人明确违法成本，从而有效遏制违法活动的发生。同时，该标准也为水土保持监管部门提供了有力的执法依据，有助于加强对水土资源的保护与管理，降低水土流失风险，切实维护城市的生态安全，为城市的可持续发展筑牢生态根基。
（三）保障公众权益和城市可持续发展的必然选择
水土流失不仅会对生态环境造成严重破坏，导致生态系统失衡，进而影响公众的生活质量，还可能引发诸如泥石流、滑坡等地质灾害，直接威胁人民群众的生命财产安全。制定合理的裁量权基准，严格规范、包容审慎对破坏水土保持违法行为进行查处，是促使生产建设单位和个人积极履行水土保持义务的有效手段。
二、制定依据
（1） 《中华人民共和国行政处罚法》
（2） 《水行政处罚实施办法》
（3） 《国务院办公厅关于进一步规范行政裁量权基准制定和管理工作的意见》
（4） 《广东省规范行政处罚自由裁量权规定》
（5） 《中华人民共和国水土保持法》（2010修订）
（6） 《广东省水土保持条例》
（7） 《深圳经济特区水土保持条例》（2024修正）
（8） 《广东省水利厅关于行政处罚自由裁量权的适用规则》
（9） 《广东省水行政处罚裁量权基准（水土保持类）》
（10） 《深圳市规范行政处罚裁量权若干规定》
（11） 《中华人民共和国水土保持法》罚款处罚实施标准
（12） 《广东省水土保持条例》罚款处罚实施标准
三、适用范围
《〈深圳经济特区水土保持条例〉罚款处罚实施标准》适用于本市行政区域内各级水行政主管部门、法定授权机构或其委托实施行政处罚的组织，对违反水土保持的行为作出的行政处罚行使行政裁量权。
四、主要内容
本实施标准共涵盖五类常见的水土保持违法行为的行政处罚裁量基准，对每一类违法行为，均明确规定了事项编码、违反条款、处罚条款、违法程度、裁量情节及相应罚款金额。具体说明如下：
（一）明确违法情形和对应条款
依据《深圳经济特区水土保持条例》相关法律责任条款，梳理出在特定区域从事损坏植被活动、未依法编制或审批水土保持方案擅自开工建设、未按规定开展水土保持设施设计或施工单位未落实防治措施、水土保持设施未经验收或验收不合格投产使用等五类违法行为，并准确对应相关条款，确保执法有明确的法律依据，实现执法事项的可追溯、可查询。
（二）科学设定裁量幅度
根据违法行为的危害程度、影响范围、整改难易程度等因素，将每类违法行为划分为从轻、一般、从重三个裁量阶次，并设定相应的阶梯式罚款金额。例如，对于在特定区域从事损坏植被活动的违法行为，依据损坏植被的面积或体积大小划分不同裁量阶次；对于未编制水土保持方案或方案未经批准开工建设的违法行为，按照生产建设项目的征占地面积或挖填土石方总量确定裁量阶次。通过引入具体量化指标，使裁量标准更加科学合理，增强了执法的公正性和可操作性。
（三）确保过罚相当
本实施标准充分考虑违法行为的违法事实，确保给予违法行为人的行政处罚种类和幅度与其违法行为的社会危害性相适应。对情节较轻、危害较小的违法行为，给予较轻的罚款处罚；对情节严重、危害较大的违法行为，加大罚款力度，体现了“过罚相当”的原则，避免出现处罚过轻或过重的情况，维护了法律的严肃性和权威性。
